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Bilag 11 
Notat vedrørende risikofordeling (Aftaletrin 3), Egedal Kommune 
(02.03.2020)  

 Byggepartnerskab – Egedal 

Notat vedrørende risikofordeling – 
Aftaletrin 3  

Formålet med dette bilag at beskrive risikofordelingen mellem EK-Organisation og DSP-
Organisation ved eksempler. Eksemplerne kan anvendes som vejledning og fortolkning for 
parterne, således at eventuelle konflikter minimeres. Generelt er dansk rets almindelige 
erstatningsregler for fejl og forsømmelser ved opgavens løsning gældende med de 
begrænsninger der følger af parternes aftalegrundlag, herunder ABT18. Den part der bærer 
risikoen, har således det økonomiske ansvar.  

I nedenstående gives eksempler på situationer, der kan opstå i et projektforløb, hvor der skal 
tages stilling til ansvar og fordeling af risiko mellem parterne.:  

1. Projekteringsfejl - eksempel 1

Eksempel: Ved før afleveringen konstateres en række mangler ved projektet.  
Mangler skyldes en urigtig statisk beregning i projektforslaget, 
hvorefter der mangler konstruktionsdele i projektet.  
Manglen medfører omprojektering, udgifter til ekstra (manglende) 
konstruktionsdele samt håndværkerudgifter til udbedring.  

Risiko EK: EK skal afholde udgifterne til selve de manglende konstruktionsdele, 
som ikke indgik i projektforslaget og derfor ikke var prissat i 
Entreprisesummen samt håndværkerudgifter til opsætning af disse. 

Risiko DSP: DSP skal afholde udgifter til omprojektering, håndværkerudgifter til 
øvrig udbedring og evt. direkte følgeudgifter. DSP er ikke berettiget 
til at tillægge den tilbudte omkostnings- og avancesats på 
udgifterne til de manglende konstruktionsdele samt opsætning af 
disse.  

2. Projekteringsfejl - eksempel 2

Eksempel: Under udførelsen konstateres det, at vinduerne ikke kan indpasses i 
facaden. På bygherremøder er Udbudsprojekt blevet præsenteret 
for EK-Projektleder flere gange inden udførelsen. Udgiften til 
udbedring er estimeret til 2 mio. kr.  

Risiko EK: Ingen, da præsentation, gennemsyn, godkendelse ikke medfører at 
EK kan gøres ansvarlig for fejlen. DSP’s interne risikofordeling, 
herunder i hvilken fase projekteringsfejlen ligger, er EK 
uvedkommende, idet udgiften til udbedring er lavere end 
ansvarsbegrænsningen for projekteringsfejl, som er 2 X det 
samlede honorar på det konkrete projekt (rådgiverhonorar i 
aftaletrin 1, 2 og tillæg for intern teknisk rådgivning i aftaletrin 3) 
dog minimum 2.500.000 kr.  

Risiko DSP: Risikoen ligger hos DSP, som har ansvaret for projekteringsfejlen 
uanset hvilken fase fejlen er begået i.  
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3. Projekteringsfejl - eksempel 3  
 
Eksempel:  Under udførelsen af den nye sammenbygning af eksisterende 

skolebygninger kollapser de bærende vægge under vægten af 
tagkonstruktionen. Det konstateres, at årsagen er fejl i de statiske 
beregninger for de bærende konstruktioner. Udgiften til 
genopbygning, herunder udbedring af skader på de eksisterede 
bygninger samt erstatning for personskader udgør 37 mio. kr.  
Det er uklart om projekteringsfejlen alene kan henføres til 
projektering udført i aftaletrin 1 og 2, hvor EK har betalt et honorar 
på i alt 9 mio. kr. I aftaletrin 3 udgør intern teknisk rådgivning 2 
mio. kr. (tilbudt procent)  

Risiko EK:  Den aftalte ansvarsbegrænsning på to gange rådgiverhonorar 
medfører, at EK som udgangspunkt har krav på at få dækket 20 
mio. kr. De resterede 17 mio. kr. skal EK afholde, medmindre at 
årsagen til skaden kan henføres til projekteringen i aftaletrin 3.  

Risiko DSP:  Risikoen ligger hos DSP, som har ansvaret for projekteringsfejlen 
uanset hvilken fase fejlen er begået i. Er fejlen begået under 
projekteringen i aftaletrin 1 og 2, medfører ansvarsbegrænsningen, 
at DSP alene skal dække udbedringsomkostninger for 20. mio. kr. 
Såfremt det aftales at udbedringen udføres af DSP, er DSP fortsat 
forpligtet til at tilbyde arbejdet udført i henhold til den aftalte model 
for beregning af omkostninger i Aftaletrin 3, dog således at DSP 
ikke får yderligere tillæg for Intern Teknisk rådgivning eller 
omkostnings- og avancesats.  
Kan det påvises, at skaden kan henføres til projekteringsfejl i 
aftaletrin 3, skal DSP afholde alle udgifter til udbedringen.  
 

4. Uforudsete omkostninger (UFO) - kunne ikke være forudset  
 
Eksempel:  Der konstateres råd og svamp, som ikke kunne havde været 

opdaget i løbet af Aftaletrin 0-2, da det ville havde krævet en 
undersøgelse udover det sædvanlige.  

Risiko EK:   EK afholder omkostninger forbundet hermed.  
Risiko DSP:  DSP får dækket sine omkostninger til materialer og håndværkere, 

og kan tillægge den tilbudte avanceprocent.  
 
5. UFO - kunne være forudset  
 
Eksempel:  I Aftaletrin 3 konstateres råd og svamp, som kunne havde været 

opdaget i løbet af Aftaletrin 0-2 – i forbindelse med de udførte 
forundersøgelser, besigtigelse og miljøscreening eller ved almindelig 
byggeteknisk viden. 

Risiko EK:   EK afholder håndværkerudgifter i forbindelse med arbejdet.  
Risiko DSP:  DSP skal selv afholde evt. udgifter til omprojektering. DSP kan ikke 

lægge tillæg for Intern teknisk rådgivning eller omkostnings- og 
avancesats på håndværkerudgifterne. 

 
6. Bruger ændrer forudsætninger  
 
Eksempel:  Under udførelsesfasen ønsker Skoleledelsen, at faglokalet 

(hjemmekundskab) også skal kunne anvendes af elever i alderen 6-
8 år. Det medfører, at der skal ske en mindre omprojektering og en 
forhøjelse af entreprisesummen. DSP-Projektleder har beregnet en 
pris uden det tilbudte fradrag for Molio-priser, med henvisning til at 
entreprisesummen er fastlagt.  

Risiko EK:  EK skal afholde alle omkostninger forbundet hermed til rådgiver, 
håndværkerydelser og materialer  
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Risiko DSP:  DSP er forpligtet til at tilbyde arbejdet udført i henhold til de 
tilbudte fradrag, og er berettiget til tillæg til intern teknisk 
rådgivning samt omkostnings- og avancesats.  

7. Projektmangel  
 
Eksempel:  Under udførelsen i aftaletrin 3 opdager EK-Projektleder, at dele af 

den aftalte indretning af det nye læringsmiljø (specialindretning af 
aktivitetsrum) med en udgift på 700.000 kr. ikke er medtaget i 
projektforslaget og dermed indregnet i Entreprisesummen  

Risiko EK:   EK afholder håndværkerudgifterne.  
Risiko DSP:  DSP er forpligtet til at tilbyde arbejdet udført i henhold til de 

tilbudte fradrag og ikke berettiget til tillæg for intern teknisk 
rådgivning og omkostnings- og avancesats.  

 
8. Kasseret håndværkerarbejde  
 
Eksempel:  Isoleringsmateriale omkring ventilationsrør er ikke fastgjort, hvilket 

medfører, at loftsplader hænger skævt, da de ikke er blevet 
monteret som anvist.  

Risiko EK:   EK bærer ikke risikoen for håndværkerfejl under udførelsen.  
Risiko DSP:  Risikoen ligger hos DSP, som skal dække alle udgifter til udbedring 

og direkte følgeudgifter (forsinkelse, dobbeltarbejde, 
overtidsbetaling) både i forhold til. egenproduktion og i forhold til 
under-leverandører/entreprenører.  

 
9. Standsning af arbejder i aftaletrin 3  
 
Eksempel:  Politisk besluttet anlægsstop medfører, at EK standser alle arbejder 

som er under udførelse. EK beslutter at den tilbageværende del af 
renovering af klasselokaler sv.t. håndværkerudgifter på 4 mio. kr. 
ikke skal udføres.  

Risiko EK:  Den aftalte entreprisesum på 34 mio.kr. reduceres med 4 mio. kr. 
sv.t håndværkerudgifter for klasselokaler. EK kan ikke kræve 
regulering af det aftalte beløb for intern teknisk rådgivning og skal 
betale den del af Omkostnings- og avancebeløbet som ikke spares 
eller burde være sparet.  

Risiko DSP:  Udgifter som følge af, at DSP ikke har søgt at begrænse sit tab 
mest muligt.  

 
10. Hændelig skade  
 
Eksempel:  Kraftigt regnvejr medfører at vejen er blevet undermineret. En 

forbipasserende tankvogn fuldt lastet med olie vælter som følge af 
vejkollaps med massiv forurening til følge, herunder skader på 
byggematerialer.  

Risiko EK:   Udgifter til oprensning på grunden afholdes af EK  
Risiko DSP:  Udgifter til nye materialer afholdes af DSP, idet risikoen for 

hændelige skader overgår til DSP ved indgåelse af aftaletrin 3  
 
11. Forsinkelse  
 
Eksempel:   Lokalplan bliver påklaget med opsættende virkning til følge.  

Det medfører, at opførelsen af Multihuset standses indtil der 
foreligger en afgørelse fra Planklagenævnet. Forventelig forsinkelse 
er 6 måneder. Projektet er på tidspunktet låst i Aftaletrin 3.  

Risiko EK:  EK skal afholde DSP’s tab som følge af forsinkelsen f.eks. udgifter til 
byggeplads, leje af materiel, opbevaring af materialer.  
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Ekstraudgifter til indeksering hvis forsinkelsen medfører, at 
arbejderne udføres 12 mdr. efter tidspunkt for indgåelse af 
aftaletrin 3).  

Risiko DSP:  DSP kan ikke kræve erstatning for den fortjeneste som DSP har 
mistet ved ikke at kunne udføre andre arbejder i 
forsinkelsesperioden. Udgifter som følge af, at DSP ikke har søgt at 
begrænse sit tab mest muligt. 
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