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EKSEMPEL

BRUG AF TILDELINGSMODELLER

Nærværende regneeksempel viser, hvordan man 
beregner den samlede score for sine tilbud ved 
brug af økonomisk mest fordelagtige tilbud sam-
men med vejledningens to modeller for omreg-
ning af pris til karakter. 

I en kommune udbydes byggeriet af et plejecen-
ter i totalentreprise efter økonomisk mest fordel-
agtige bud. Tiden er vigtig for projektet, og en 
kritisk parameter er en omfattende inddragelse af 
brugere undervejs: driftspersonale, plejepersona-
le, beboere og familier. Underkriterierne vælges 
og vægtes således:

Underkriterier Vægt

Arkitektur og funktion 30 %

Tidsplan og håndtering 
af fejl og mangler

20 %

Brugerinddragelsen 10 %

Pris 40 %

Der prækvalificeres 6 teams bl.a. på kvalitetssty-
ring, bemanding og kompetencer. Det vurderes, 
at projektet vil koste ca. 100 mio. kr., og da der 
er en del arbejde i at lave tilbuddet, får hvert by-
dende team 400.000 kr. i honorar.  

Alle 6 teams (A-F) afgiver tilbud, med tegninger 
og beskrivelser til opfyldelse af de kvalitative kri-
terier samt en samlet tilbudssum.

BEDØMMELSEN AF  
KVALITATIVE KRITERIER 

De 6 tilbuds besvarelser af de kvalitative kriterier 
bedømmes ud fra samme karakterskala:

Karakter

10
Gives for det fremragende tilbud som bedst 
muligt opfylder underkriteriet med ingen 
eller få uvæsentlige undtagelser

9

8

7
Gives for tilbud med en god opfyldelse af 
underkriteriet

6

5
Gives for tilbud med en middel tilfredsstil-
lende opfyldelse af underkriteriet

4

3
Gives for tilbud med en mindre tilfredsstil-
lende opfyldelse af underkriteriet

2

1

0

Gives for et tilbud, som kun netop er 
konditionsmæssigt (men hvor der ikke er 
oplysninger, der belyser opfyldelsen af 
underkriteriet)

Karakterskalaen for kvalitative kriterier.

Først bedømmes de kvalitative parametre, og 
bygherren gør sig umage for at bruge skalaen, så 
der opstår forskelle mellem tilbuddene, hvor det 
er relevant. Karaktererne for de kvalitative krite-
rier fordeles således:
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KARAKTERER

Tildbudsgiver
Arkitektur og funktion 

(30%)
Tidsplan og håndtering 
af fejl og mangler (20%)

Brugerinddragelse 
(10%)

A 4 7 4

B 5 8 5

C 7 6 4

D 9 6 8

E 4 8 8

F 9 7 9

PRIS
De indkomne tilbudspriser er:

Tilbudsgiver
Pris 

(i mio. kr.)

A 80

B 95

C 100

D 104

E 110

F 120

For at illustrere modellerne er de 6 tilbud regnet 
igennem med begge modeller for omregning af 
pris til karakter. 

MODEL 1: TARGETPRIS
Kommunen har et budget, der ikke må overstige 
120. mio kr. Man er interesseret i at få så godt et 
projekt som muligt inden for denne budgetram-
me. Der er i udbuddet opgivet en targetpris på 
100 mio. kr. Endvidere er følgende omregnings-
model vedlagt udbuddet.  Tilbud over 120 mio. kr. 
accepteres ikke. 

Karakterer kan beregnes ved indtastning af tar-
getpris og bedømmelsesinterval i et skema, der 
kan findes på www.vaerdibyg.dk.

Modellen bety-
der, at karaktererne for prisen bliver:

Tilbudsgiver
Pris 

(i mio. kr.)
Karakter 

med model 1

A 80 9

B 95 7,5

C 100 7

D 104 5,6

E 110 3,5

F 120 0

A

B
C

D

E

F

A: 80 mio. kr.

50 mio. kr.

B
C

D
E

F

  80 + 50 =
130 mio. kr.

Model 1. Tilbuddene er angivet på kurven.



34

MODEL 2: PRISFORSKEL  
TIL LAVESTE PRIS
Kommunen ønsker at give plads til et godt tilbud 
og vil derfor ikke melde en targetpris ud. Der mel-
des dog ud, at man opererer med et bedømmel-
sesinterval på 50. mio. kr.

Forskriften for kurven er:
K = (1 – (P-PL)/BI) ∙ 10

P 	 er tilbudsprisen 
PL 	er den laveste tilbudspris (her 80 mio).
BI 	 er bedømmelsesintervallet (her 50 mio.)

Eksempelvis vil tilbud B på 95 mio. kr. derfor få 
karakteren:

K = (1 – (95-80)/50) ∙ 10 = 7,0

Med denne model fordeler karaktererne for pris 
sig således:

Tilbudsgiver
Pris 

(i mio. kr.)
Karakter 

med model 2

A 80 10

B 95 7

C 100 6

D 104 5,2

E 110 4

F 120 2

Sætter man de to modellers resultater sammen 
(vist herunder), bliver det tydeligt, at model 1 
(med en flad hældning på den første del af gra-
fen) nedtoner betydningen af en lav pris, og for-
skellen mellem de tre billigste tilbud er således 
kun 2 karakterer. Model 2 præmierer den lave 
pris, og her er forskellen mellem nr. 1 og nr. 3 hele 
4 karakterer. De højeste priser bliver ramt hårdest 
karaktermæssigt i model 1.  

Tilbuds-
giver

Pris 
(i mio. kr.)

Karakter

Model 1 Model 2

A 80 9 10

B 95 7,5 7

C 100 7 6

D 104 5,6 5,2

E 110 3,5 4

F 120 0 2

A

B
C

D

E

F

A: 80 mio. kr.

50 mio. kr.

B
C

D
E

F

  80 + 50 =
130 mio. kr.

Model 2. Tilbuddene er angivet på kurven.
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SAMLET SCORE
Den samlede score kan nu beregnes (her er karak-
terer fra pris-model 1 benyttet):

Tilbud A: 0,30∙4 + 0,20∙7 + 0,10∙4 + 0,40∙9 	 = 6,6 
Tilbud B: 0,30∙5 + 0,20∙8 + 0,10∙5 + 0,40∙7,5 	= 6,6
Osv.

Det samlede skema kommer til at se således ud: 

Havde kommunen brugt model 1, ville resultatet 
blive, at tilbud D ville vinde opgaven. Tilbud D er 
kun fjerde-billigst, men har en pris, der kun er lidt 
højere end det udmeldte target. Til gengæld sco-
rer tilbud D højt på de kvalitative kriterier. 

På fordelingen af karakterer kan man tro, at tilbud 
A er udtryk for en strategi, der sigter mod at vinde 
med et rent prisbilligt projekt. Dette slår også klart 
igennem i model 2, hvor det at give et billigt til-
bud betyder, at de øvrige bydende får markant la-
vere karakter for pris og dermed øges chancerne 
for det billige tilbud. Det er da også tilbud A, der 
løber med opgaven, hvis kommunen havde brugt 
model 2. 

TÆNK DIG OM OG TEST DIN MODEL!
Som eksemplet viser, er det vigtigt, at man som 
udbyder gør sig klart, hvilken model man vil be-
nytte, da valget af model også har en betydning 
for det samlede udfald. Derfor anbefales det, at 
man regner en række tilbudsscenarier igennem 
for at sikre sig, at modellen opfører sig som for-
ventet. Eksempelvis bør man teste, hvordan et 
prisbilligt tilbud med ringe kvalitet skal klare sig 
mod et dyrere tilbud med bedre opfyldelse af de 
kvalitative kriterier. 

Tild-
budsgi-

ver

Pris 
(i mio. 

kr.)

Karakter for kvalitet Karakter for pris Samlet score

Krit.1 
(30%)

Krit. 2 
(20%)

Krit. 3 
(10%)

Model 1
(40%)

Model 2
(40%)

Model 1 Model 2

A 80 4 7 4 9,0 10 6,6 7,0

B 95 5 8 5 7,5 7,0 6,6 6,4

C 100 7 6 4 7,0 6,0 6,5 6,1

D 104 9 6 8 5,6 5,2 6,9 6,8

E 110 4 8 8 3,5 4,0 5,0 5,2

F 120 9 7 9 0 2,0 5,0 5,8
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